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APELACJA

od wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. wydanego w sprawie VII P 105/19, doręczonego w dniu 19 marca 2020

Niniejszym na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. i art. 368 § 1 k.p.c. zaskarżam powyższy wyrok w całości zarzucając mu:

I. Sprzeczność istotnych ustaleń Sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego wskutek naruszenia przepisów postępowania, które mogło mieć wpływ na wynik sprawy, a mianowicie  art. 233 § 1 k.p.c. poprzez błędne uznanie, że powód nie posiadał wyłącznych praw autorskich do stworzonej przez siebie strony internetowej w sytuacji gdy przekazanie tych praw na pracodawcę nie wynikało z umowy o pracę oraz zakresu obowiązków pracownika co powoduje, iż Artur Nóżka miał prawo przywrócić wcześniejszą należącą do pracodawcy stronę www.

Jednocześnie na wypadek nie podzielenia powyższego to zarzucić należy:
naruszenie przepisu prawa procesowego mające wpływ na treść wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez błędną wykładnię art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez ustalenie, że zachowanie powoda w postaci przywrócenia poprzedniej strony internetowej leżące u podstaw rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika przy braku wymienienia tego w obowiązkach pracownika, a tym samym gdy istnieje uzasadniona niepewność, co do zakresu jego pracy to powoduje, że nie może być to zachowanie zakwalifikowane jako podstawa rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
II.
Naruszenie przepisu prawa procesowego mające wpływ na treść wyroku, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez błędne uznanie, że:
1) rozwiązanie umowy o pracę było uzasadnione przyczynami prawdziwymi, rzeczywistymi i konkretnymi podczas gdy, zebrany materiał dowodowy nie pozwalał na przyjęcie, że powód usunął jakiekolwiek pliki należące do pracodawcy, a żaden z przesłuchanych w sprawie świadków nie był w stanie określić jakie to materiały miały rzekomo zostać usunięte;

2) powód zablokował pozwanemu dostęp do profilu na Facebook’u w okresie składania deklaracji o przekazywaniu 1% podatku na wybrane instytucje podczas gdy w rzeczywistości to powód przyczyniał się do tej inicjatywy, samodzielnie wstawiając stosowne ogłoszenie na portalu społecznościowym pozwanego, gdzie wpłaty darowizn przez darczyńców dokonywane były także w okresie po rozwiązaniu umowy o pracę z powodem, a Artur Nóżka przed odejściem przekazał posiadane PIN’y oraz informacje o hasłach, które miały znajdować się w segregatorze;

3) zachowanie powoda polegające na zgłoszeniu podejrzeń o nieprawidłowym funkcjonowaniu Stowarzyszenia pozbawione było dbałości o dobro pracodawcy w sytuacji gdy to dzięki działaniom powoda udało się zapobiec ogromnym nieprawidłowym działaniu stowarzyszenia, a zachowanie powoda zawsze ukierunkowane było dobrem  Stowarzyszenia;

4) wszelkie konsekwencje wyciągnięte wobec powoda nie są wynikiem tylko i wyłącznie jego zachowania polegającego na poinformowaniu organów ścigania o olbrzymich nieprawidłowościach w Stowarzyszeniu i represji wobec niego, za to zgodne z prawem zachowanie, co jest rzeczywistym powodem rozwiązania stosunku pracy 
W oparciu o zgłoszone powyżej zarzuty wnoszę o zmianę zaskarżonego wyroku przez:
I. uznanie za niezgodne z prawem rozwiązanie umowy o pracę;
II. zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 8 400 zł wraz z odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia wniesienia odwołania do dnia zapłaty;
III. zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda odprawy z tego tytułu, iż podstawą rozwiązania umowy o pracę były wyłącznie przyczyny istniejące po stronie pracodawcy – w kwocie 5 600 złotych (pięć tysięcy sześćset złotych) stanowiącej dwukrotność średniego otrzymywanego przez powoda miesięcznego wynagrodzenia wraz z odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia wniesienia odwołania do dnia zapłaty;

IV. zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda ekwiwalentu za niewykorzystany 22 dniowy urlop wypoczynkowy w kwocie 2944,48 zł (dwa tysiące dziewięćset czterdzieści cztery złote czterdzieści osiem groszy) wraz z odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia wniesienia odwołania do dnia zapłaty;

V. zasądzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 4 000 zł (cztery tysiące złotych) stanowiącej wynagrodzenie z tytułu pracy za miesiące kwiecień i maj 2019 roku wraz z odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia wniesienia odwołania do dnia zapłaty;

VI. zasądzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztów postępowania wg norm przepisanych za I i II instancję.


UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r. Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie oddalił powództwo w sprawie Artura Nóżki przeciwko Bractwu Miłosierdzia Im. Św. Brata Alberta w Lublinie o odszkodowanie z tytułu niezgodnego z prawem rozwiązania umowy o pracę, odszkodowanie z tytułu niezgodnego z prawem rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia, odprawę, wynagrodzenia za pracę za miesiące kwiecień i maj 2019 roku, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowanie świadectwa pracy.

Przede wszystkim nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem Sądu I instancji, który uznał, iż w realiach niniejszej sprawy nastąpiło zgodne z prawem rozwiązanie umowy pracę bez wypowiedzenia, a tym samym iż nie było podstaw prawnych do badania zgodności z prawem wypowiedzenia umowy o pracę z dnia 7 lutego 2019 roku.   
Wskazane przez pracodawcę przyczyny rozwiązania umowy nie były wbrew ustaleniu Sądu I instancji przyczynami prawdziwymi, rzeczywistymi i konkretnymi. Sąd do takich wniosków doszedł na podstawie zeznań świadków, z których to zeznań wskazane okoliczności w rzeczywistości nie wynikały.

Swoją postawą Artur Nóżka udowodnił, że zależy mu na dobru Stowarzyszenia i wszelkie podejmowane przez niego działania ukierunkowane były wyłącznie na dobro zakładu pracy i ochrony jego mienia. Tym samym zupełnie nieuprawnione jest wnioskowanie sądu orzekającego jakoby powód w jakikolwiek sposób naraził pracodawcę na jakąkolwiek szkodę polegającą na rzekomym usunięciu czy zniszczeniu  poprzez usunięcie, zniszczenie danych i plików należących do Stowarzyszenia.  Przesłuchane osoby w sprawie nie posiadały wiedzy na temat mających się znajdować na komputerze danych, a tym samym nie sposób uznać, że do jakiegokolwiek usunięcia czy zniszczenia doszło. 
Pozwane Stowarzyszenie nie sprecyzowało jakie dokładnie pliki miał usunąć powód, stwierdzając jedynie, że takie zdarzenie miało miejsce. Tym samym jako przyczynę wypowiedzenia  wskazano okoliczność i dane których nikt nie jest w stanie precyzyjnie określić. Ogólne wskazywanie na dane służbowe, pliki, katalogi i projekty mające istotne znaczenie dla pracodawcy nie jest wystarczające, a nie znalazły potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, co przecież zgodnie z art. 6 kc spoczywało na pozwanej. Świadkowie przesłuchani w niniejszej sprawie nie mieli żadnej wiedzy na temat pracy powoda oraz zawartości jego komputera.

Nie bez znaczenia jest również okoliczność, gdy podczas spotkania mediacyjnego powód zaoferował pomoc w stworzeniu pracy potrzebnej dla Bractwa co nie spotkało się jednak z zainteresowaniem ze strony przeciwnej. Okoliczność tę należy uznać jedynie więc za pretekst, a nie rzeczywistą przyczynę rozwiązania umowy o pracę.
Ponadto przywrócenie poprzedniej strony internetowej nie może zostać potraktowane jako działanie na szkodę pracodawcy. Zgodzić natomiast należy się z sądem, że stronę internetową uznać należy na gruncie przepisów prawa autorskiego za rodzaj utworu. Strona internetowa postrzegana jako całość, zarówno w odniesieniu do warstwy graficznej jak i technicznej związanej z kodem źródłowym należy zakwalifikować jako przedmiot ochrony prawno-autorskiej. Wykonana strona internetowa Stowarzyszenia stworzona została przez powoda od podstaw. Powód nie dokonał jej modyfikacji, ale wykonał ją poza godzinami pracy, jak również poza zawartą umową na własnym licencjonowanym oprogramowaniu.

Strona www została umieszczona na tej samej domenie internetowej (www.albert.lublin.pl), co strona poprzednia. W nowej stronie internetowej wykorzystano jednakże inny system CMS. Początkowo powód podejmował próby modyfikowania poprzedniej strony internetowej, jednakże z uwagi na znaczny stopień jej zaniedbania i archaiczny charakter stworzona została strona nowa w drugiej połowie czerwca 2017 r. 

Utworem było stworzenie przez powoda nowej strony internetowej, która to czynność nie była wskazana w jego zakresie obowiązków.

Podobnie, o stworzeniu strony internetowej przez powoda w ramach stosunku pracy nie świadczy podniesiona przez pozwanego okoliczność, że powód wykonywał stronę internetową w godzinach pracy, w siedzibie pozwanego i według jego wskazówek oraz z wykorzystaniem sprzętu udostępnionego mu przez pozwanego. W rzeczywistości bowiem powód wykonywał ją w znacznej mierze w domu, tj. poza godzinami pracy i z wykorzystaniem własnego sprzętu, dodatkowo z wykorzystaniem własnego licencjonowanego oprogramowania.
Ponownie jednak podkreślenia wymaga, że decydujące znaczenie w kontekście ustalenia zakresu obowiązków powoda w ramach jego stosunku pracy ma dokument w postaci umowy o pracę. 
Zgodnie z zakresem czynności stanowiącym załącznik nr 1 do przedmiotowej umowy o pracę, zakres obowiązków na stanowisku pracy powoda był następujący:

1. aktualizacja danych zgłaszanych przez koordynatora strony WWW,

2. projektowanie grafiki komputerowej,

3. aktualizacja strony, w tym części graficznych oraz danych w postaci plików,

4. pozycjonowanie stron internetowych na Facebooku,

5. modyfikacje strony w panelach administracyjnych,

6. zastosowanie narzędzi marketingowych oraz narzędzi z zakresu promocji Stowarzyszenia,

7. administracja firmowej sieci komputerowej w ramach odpowiedzialności pracy,

8. dbanie o aktualizację oprogramowań komputerowych,

9. pomoc innym pracownikom przy rozwiązywaniu problemów oraz naprawianie usterek,

10. wykonywanie innych czynności zleconych przez przełożonego.

Jak wynika z powyższego zakres obowiązków powoda nie przewidywał czynności polegających na stworzeniu od podstaw nowej strony internetowej, zakres taki w żadnej mierze nie powinien był interpretowany rozszerzająco.

Sąd I instancji błędnie i niezgodnie ze stanem faktycznym uznał, że strona internetowa www.albert.lublin.pl stworzona została w czasie pracy, w ramach obowiązków wynikających z umowy o pracę zawartej z Bractwem Miłosierdzia im. św. Brata Alberta w Lublinie. 
Pomiędzy powodem, a pozwanym została zawarta ustna umowa o stworzenie dzieła w postaci nowej strony internetowej pozwanego, która miała mieć charakter odpłatny, do której to strony internetowej stworzenia w istocie doszło poza zakresem obowiązków wynikających ze stosunku pracy, wobec czego powodowi przysługują do niej autorskie prawa majątkowe. 

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, jeżeli ustawa lub umowa o pracę nie stanowią inaczej, pracodawca, którego pracownik stworzył utwór w wyniku wykonywania obowiązków ze stosunku pracy, nabywa z chwilą przyjęcia utworu autorskie prawa majątkowe w granicach wynikających z celu umowy o pracę i zgodnego zamiaru stron. Podkreślić należy, że nabycie autorskich praw majątkowych przez pracodawcę nie ma charakteru pierwotnego, w związku z czym nie jest ono traktowane jako wyjątek od zasady wyrażonej w art. 8 PrAut. W wyr. WSA w Warszawie z 3.7.2009 r. (III SA/Wa 34/09, Legalis) dostrzeżono, że: "z uwagi na fakt, że zgodnie z art. 29 § 1 pkt 1 KP, umowa o pracę winna określać rodzaj pracy, czyli zakres obowiązków pracownika, zamiar nałożenia na niego obowiązku wykonywania dzieł w rozumieniu prawa autorskiego winien wynikać wprost z treści umowy. Dopiero w razie nałożenia na pracownika obowiązku wykonania utworu w rozumieniu prawa autorskiego w umowie o pracę, będzie mogło mieć zastosowanie domniemanie z art. 12 ust. 1 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych" 
Stworzenie przez powoda nowej strony internetowej stanowiło czynność wykraczającą poza obowiązki pracownicze powoda, zatem bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, że strona internetowa stworzona została przez powoda dla pozwanego jako jego ówczesnego pracodawcy.

Tym samym nie można się zgodzić z ustaleniem sądu, że strona internetowa była własnością pracodawcy, a przywrócenie poprzedniej jej wersji (a nie usunięcie) stanowiło dopuszczenie się ciężkiego umyślnego naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych. 

W tym miejscu wskazać jednocześnie należy na treść wyroku z 16.07.2013 r., II PK 337/12, OSNP 2014/8, poz. 114, pracodawca powinien poinformować pracownika o jego obowiązkach, gdy istnieje uzasadniona niepewność co do ich zakresu. Jeżeli pracodawca tego nie uczyni, to naruszenie przez pracownika tych obowiązków nie może być zakwalifikowane jako podstawa rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1).

Do spełnienia wyżej wymienionego warunku niezbędny jest znaczny stopień winy pracownika (wina umyślna lub rażące niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje się na podstawie całokształtu okoliczności związanych z zachowaniem pracownika. Przekonanie o posiadaniu wyłącznych praw autorskich do strony internetowej powoduje, iż stosunek psychiczny pracownika do skutków postępowania określony jego świadomością nie wskazuje ani na winę umyślną, ani na rażące niedbalstwo . Należy bowiem mieć na uwadze, że rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o pracę. Dlatego zwykłe zaniedbania pracownika albo nieosiągnięcie – wbrew oczekiwaniom pracodawcy – zamierzonych rezultatów nie mogą być oceniane jako naruszenie podstawowych obowiązków w rozumieniu art. 52 k.p

Odnosząc się do okoliczności, że dnia 4 marca 2019 r. do powoda skierowano pismo o zwrot loginów i haseł, wskazać należy, że powód nie miał żadnej możliwości odnieść się do ww. pisma, ponieważ bez uprzedzenia i czekania na odpowiedź w dniu 5 marca 2019 r. miała miejsce nieuprawniona ingerencja w bazę danych strony internetowej powoda oraz zmiana danych logowania do systemu CMS dokonana przez Lubman UMCS Sp. z o. o. (ponowiona dnia 6 marca 2019 r.).   

Artur Nóżka odchodząc przekazał PIN do komputera, a pozostałe informacje i hasła znajdowały się w segregatorze, o którym powód informował. 

Nieprawdziwym jest także jakoby powód zablokował pozwanemu dostęp do profilu na Facebook’u w okresie składania deklaracji o przekazywaniu 1% podatku na wybrane instytucje. W rzeczywistości bowiem powód przyczyniał się do tej inicjatywy, samodzielnie wstawiając stosowne ogłoszenie na portalu społecznościowym pozwanego, a wpłaty darowizn przez darczyńców dokonywane były także w okresie po rozwiązaniu umowy o pracę z powodem.

Dodatkowo nadmienić należy, że pomimo, że nie należało to do obowiązków zawodowych Artura Nóżki wynegocjował korzystną umowę oraz od strony technicznej zaimplementował system płatniczy „Przelewy24”, dzięki któremu Darczyńcy mogą w bardzo wygodny i bezpieczny sposób dokonywać wpłat na konto Bractwa. 
Nie można pominąć faktu, że dzięki tym samodzielnym działaniom Artura Nóżki 
tylko przez pierwszy rok funkcjonowania ww. systemu płatniczego na stronie internetowej, na konto bankowe Bractwa wpłynęło ponad 31 000 zł.  
Odnosząc się natomiast do podnoszonego przez stronę pozwaną działania powoda na szkodę pracodawcy poprzez kierowanie skarg szkalujących i znieważających zarówno stowarzyszenie jak i organ zarządzający w szczególności do Prezydenta Miasta Lublin, Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej czy Urzędu Wojewódzkiego, a także odgrażanie się chęcią doprowadzenia Stowarzyszenia do upadłości wskazać należy, że mimo iż sąd uznał że nie może to być traktowane jako że pracodawca miał wiedzę o nich w okresie wykraczającym poza miesiąc, od dnia powzięcia o nich wiadomości do momentu rozwiązania umowy o pracę, to ten punkt dyscyplinarnego zwolnienia, nie mógł uzasadniać rozwiązania umowy o pracę w trybie natychmiastowym. Powód nigdy nie składał pism i skarg do Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej. Poza tym oczywistym jest, że wszelkie szykany względem jego osoby wynikają tylko i wyłącznie z chęci dbania o interesy stowarzyszenia. Jeśli nawet niektóre zarzuty nie znalazły potwierdzenia to zwrócić należy uwagę, iż po nieprawidłowościach w Stowarzyszeniu pracownicy są bardziej wyczuleni na wszelkie niezgodne z prawem działanie.

Jak zostało wskazane przez Sąd pracownik ma nie tylko prawo, ale i obowiązek przeciwdziałania nieprawidłowościom, które obserwuje na terenie zakładu pracy. Kierując się stosownie do tej zasady Artur Nóżka w konsekwencji został dyscyplinarnie zwolniony. 
Powód próbował na wszystkie zgodne z prawem sposoby przeciwstawić się nieprawidłowościom by działać w interesie Bractwa.
 
Natomiast, ani Zarządy, ani Komisje Rewizyjne, które powinny nadzorować przepływ środków pieniężnych oraz realizację celów statutowych stowarzyszenia, pomimo jawnych przesłanek, zupełnie się tym nie interesowały. Tym samym budzi to w powodzie poczucie olbrzymiej krzywdy, że za dążenie do ratowania stowarzyszenia został zwolniony dyscyplinarnie.
Biorąc powyższe pod uwagę stwierdzić należy, iż nie zaistniało żadne skonkretyzowane zagrożenie dla niezakłóconego funkcjonowania pracodawcy. W tym kontekście warto przywołać uzasadnienie do wyroku SN z 12.06.1997 r., I PKN 210/97, w którym podkreślono, że nie każde naruszenie obowiązków pracowniczych może stanowić podstawę do rozwiązania z pracownikiem umowy o pracę bez wypowiedzenia, lecz tylko szczególnego rodzaju zawinione uchybienia, które spowodowały zagrożenie interesu pracodawcy, choćby poprzez zaistnienie niebezpieczeństwa istotnej szkody w mieniu. Jednak to nie wysokość szkody przesądza w konkretnym przypadku o zasadności rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia.
W tym stanie rzeczy apelacja i jej wnioski są w pełni uzasadnione. 
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